MAZOWIECKI WOJEWODZKIINSPEKTOR
INSPEKCJI Hmm@m JEJ w \/\/ARSﬁA\ME
L N

! !

03 -0 %))

Warszawa, dnia 5 stycznia 2023 r.

DR.8361.109.2022
EKSPEDYCJA
. DECYZJA PO.350.C.247.2022.KS

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
NETTO INDYGO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w miejscowos$ci Motaniec, Motaniec nr 30, 73-108 Kobylanka,

kare pienigzng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac pigéset ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku,
o0 ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
W toku kontroli, w Sklepie Netto nr 4469 przy ul. Sandomierskiej 1 w Radomiu, zakwestionowano 7 rodzajéw
towarow, tj.:
1. Pomidory cate bez skdérki w soku pomidorowym LA CAMPAGNA; masa netto 400g; po odsaczeniu
240g,
2. Fasola czerwona konserwowa HARVEST BEST; masa netto 410 g; po odsaczeniu 242g,
3. Kapusta czerwona z jabtkiem Tradycyjny Luniak; masa netto 680g; po odsaczeniu 400g,
4. Marynowane platy ze sledzia atlantyckiego z cebulg w zalewie Bismarck Fisher King; masa netto
400g; po odsaczeniu 220g,
5. Filety $ledziowe marynowane CORSARRO; masa netto 500g; po odsaczeniu 300,
6. Filety ze $ledzia atlantyckiego a’la Matjas Fisher King; masa netto 800g; po odsaczeniu 350 g,
Platy $ledziowe w zalewie octowej smazone CORSARRO, masa netto 800g; po odsgczeniu 330g.
W miejscu sprzedazy detalicznej uwidoczniono nieprawidlowo wyliczone ceny jednostkowe ww. towaréw, tj.
nie dotyczyly one masy netto $rodkow spozywczych po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniach
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto naruszato § 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) — obowigzujacego do 31.12.2022 r. Powyzsza
nieprawidtowos¢ narusza réwniez § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r.
w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) — obowigzujacego od 01.01.2023r.
Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niekt6rych
innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581) do postgpowan w sprawie natozenia kar
wszezetych i niezakoficzonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.
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Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
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UZASADNIENIE
W dniach 25-28.07.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy NETTO INDYGO SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w miejscowosci Motaniec. W toku kontroli w
Sklepie Netto nr 4469 przy ul. Sandomierskiej 1 w Radomiu, zakwestionowano 7 rodzajéw towaréw, tj.:
1. Pomidory cale bez skorki w soku pomidorowym LA CAMPAGNA; masa netto 400g; po odsaczeniu
240g,
2. Fasola czerwona konserwowa HARVEST BEST; masa netto 410 g; po odsaczeniu 242g,
Kapusta czerwona z jabtkiem Tradycyjny Luniak; masa netto 680g; po odsaczeniu 400g,
4. Marynowane platy ze $ledzia atlantyckiego z cebulg w zalewie Bismarck Fisher King; masa netto
400g; po odsaczeniu 220g,
5. Filety sledziowe marynowane CORSARRO; masa netto 500g; po odsaczeniu 300,
6. Filety ze $ledzia atlantyckiego a’la Matjas Fisher King; masa netto 800g; po odsaczeniu 350 g,

7. Platy $ledziowe w zalewie octowej smazone CORSARRO, masa netto 800g; po odsgczeniu 330g.

W miejscu sprzedazy detalicznej uwidoczniono nieprawidtowo wyliczone ceny jednostkowe ww. towarow, tj.
nie dotyczyly one masy netto $rodkéw spozywczych po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniach
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto naruszato § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Natomiast cena jednostkowa
stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostk¢ okreslonego towaru, ktérego ilo$é

lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Stosownie do § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug cena jednostkowa pakowanego srodka spozywczego w stanie statym znajdujacego
sie w srodku ptynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu
jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka ptynéw stanowi jedynie dodatek do podstawowego sktadu tego

$rodka spozywczego.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy

obowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca NETTO INDYGO SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w miejscowosci Motaniec, poprzez uwidocznienie



nieprawidlowo wyliczonych cen jednostkowych 7 partii towardw, naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. nieuwidocznienia prawidlowych cen jednostkowych w

miejscu sprzedazy detaliczne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 07.11.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw i materiatow.

W dniu 23.11.2022 r. do siedziby Inspektoratu w Warszawie wplynelo pismo p.—z
17.11.2022 r. Poinformowata ona, o podjetych dziataniach w zwigzku ze stwierdzonymi niezgodnosciami

wynikajacymi z niezgodnosci cen uwidocznionych przy produktach bedacymi przedmiotem zakupu
kontrolnego. W przypadku pozycji 2-7 dla, ktérych stwierdzono niezgodno$é, zlecono weryfikacjg systemowa
i skorygowanie przeliczenia cen jednostkowych dla przywolanych produktéw. W przypadku pozycji nr 1-
Pomidory cale bez skérki w soku pomidorowym, produkt ze wzgledu na jego charakter uzywany jest w catosci
do dan- zaréwno pomidory jak i sos pomidorowy. Zalewa ma w tym momencie zastosowanie kulinarne i jest
powszechnie stosowana, zatem stanowi warto§¢ dodang dla klienta i nie powinna by¢ uwzgledniania w

przypadku przeliczenia ceny jednostkowej produkty. Pani— uprzejmie prosi o przyjecie ww.

wyjasnien i uznanie pozycji nr 1 jako prawidtowo oznakowane;j.

Organ zauwazyl, ze ww pismo jest obarczone brakami formalnymi, w zwigzku z tym na podstawie art. 64 § 2
kpa wezwal Panig — do uzupelnienia brakoéw zlozonego pisma poprzez dostarczenie
petnomocnictwa badz wykazania upowaznienia do reprezentacji strony oraz pouczy! o obowigzku wniesienia
optaty skarbowej. Ponadto pismem z dnia 07.12.2022 r. wystanym na adres Spétki, organ poinformowat, ze w
zwiagzku z nieuzupelnieniem braku formalnego, na podstawie art. 35 § 3 kpa przedtuzyl termin zatatwienia
przedmiotowego postgpowania do 07.01.2023 r. W dniu 20.12.2022 r. Pani (i przestata droga
mailowg pelnomocnictwo. Pismem z dnia 21.12.2022 r., organ poinformowat Panig — ze
przestane pelnomocnictwo z uwagi na niewlasciwy zakres nie moze zosta¢ uznane za skuteczne do
reprezentowania strony w postepowaniu administracyjnym, poniewaz dotyczy spraw zwigzanych z jakoscig
produktéw, a przedmiotowe postgpowanie dotyczy nieprawidtowosci w uwidocznieniu cen towardw. Dnia
28.12.2022 r., do siedziby Inspektoratu w Warszawie wptyneto pismo Pani— o0 tozsamej tresci
pisma z dnia 17.11.2022 roku.

W zwigzku z nieuzupelnieniem brakéw formalnych zlozonego pisma z dnia 17.11.2022 roku, organ na
podstawie art. 64 § 2 pozostawil je bez rozpoznania. Niemniej jednak organ wyjasnia, ze zgodnie z § 2 pkt 5

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug oraz
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wynika, ze sok stanowi element produktu, ktéry nie moze by¢ uznany za sktadnik gléwnego srodka
spozywczego, lecz jest w rozumieniu tego przepisu Srodkiem ptynnym. Wynika to wprost z tresci pkt 5
zatgcznika IX do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzadzef
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz.Urz. UE L 304 z 22.11.2011, str. 18, z p6zn. zm.) Tym samym pozycja Pomidory cale
bez skérki w soku pomidorowym LA CAMPAGNA; masa netto 400g; po odsgczeniu 240g, zostala

prawidlowo zakwalifikowana i zakwestionowana.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopiefi naruszenia

obowiazkéw oraz dotychczasowa dziatalno$é przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos$é kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, 7 partii towaréw stwierdzono uwidocznienie nieprawidtowo wyliczonych
ceny jednostkowych, tj. cena jednostkowa nie dotyczyla masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu.
Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczyto nieznacznej ilosci towarow
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 150 partii towaréw), nalezy zauwazy¢, ze uwidocznienie blgdnie
wyliczonej ceny jednostkowej wprowadzalo konsumentéw w blad, co w istotny sposéb narusza interes
konsumenta. Nieprawidtowo$ci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$§¢ podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 30.05.2001 r. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko§¢ obrotéw i przychodu:

Osoby dziatajace w imieniu Spotki przekazaty informacje o wielkosci obrotéw oraz przychodéw za rok 2021r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienigznej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw. Zauwazy¢ nalezy, ze uwidocznienie blednie
wyliczonej ceny jednostkowej wprowadza konsumenta w btad. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowe;j

sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio

natozona sankcja.

Bioragc pod uwagg przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug

oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego



1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug muszg

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz
przedsigbiorcy NETTO INDYGO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
w miejscowosci Motaniec, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy

wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1500 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptacié na rachunek
bankowy Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:
1. NETTO INDYGO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

Motaniec nr 30, 73-108 Kobylanka,
2. aa.
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